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Bevezetés

Napjainkban a média teljes mértékben teret hdoditott maganak, egyre né a tarsadalomra gyakorolt
hatasa is, ami egyre tobb problémat vet fel. Elsésorban a legfébb negativ hatasa kozé tartozik, hogy
gyakran eltorzitjak a valosagot, példaul nem valodi képekkel, illusztracidkkal a cimlapokon és az
emberek idével nem tudjak, mely médiumoknak és mennyit hihetnek el. A hamis kozlések sokszor
emberek életeit teszik tonkre, sokan nem tudjak feldolgozni a nem valddi tartalmak miatt 6ket ért
bantasokat, rosszallasokat. Szintén egy masik éget6 probléma, hogy a média egyre tobb erdszakos,
durva tartalmat tesz kozzé. Ennek vonzata, hogy a tarsadalom tobbsége egyre inkabb befogaddva
valik a rosszra, negativ iranyba tolodik a személyiségiik és hajlamossa valnak az erészakra. Bar a
médianak szamos pozitiv hatasa is van, sajnos manapsag a negativ hatasok dominalnak. A mai
rohano vilagban a sziiléknek nincs elég idejik a gyermekeikre, legtobb idejilket lekoti a munka,
ezért a gyermekek mar kiskoruktdl kezdve ki vannak téve a média negativitasainak.

irdssomban a média és a személyiségi jogok védelmének kapcsolataval foglalkozom, arra keresem a
megoldast, hogy vajon meddig terjedhet a sajtdszabadsag a személyiségi jogokkal szemben, mind a
hétkéznapi emberek, mind a kozéleti szereplék tekintetében, és milyen jogorvoslatokat kinal a

magyar jogrendszer a média hamis kozléseivel szemben.

I.  Aszemély, a személyiség és a személyiségvédelem fogalma

Ahhoz, hogy megértsiik mit jelent és miért fontos a személyiségvédelem, elengedhetetlen tisztazni
két fogalmat: a személyt és a személyiséget. A személy polgari jogi fogalmat a jogalany, a
jogalanyisag és a jogképesség kifejezésekhez kothetjik. E megjelolés tehat azt fejezi ki, hogy a
polgari jogi jogviszonyoknak kik lehetnek az alanyai. ,,Azt is mondhatnank, hogy a személy egy
haromdimenzids ,,térnek”, nevezetesen a jogviszony, jogalany és jogképesség altal meghatarozott

»1

haromdimenzios jogi térnek a kozponti eleme.
1. A magzat jogi helyzete

Fontos még az elején tisztazni, hogy mikortél tekintheté valaki a polgari jog szerint személynek,
ehhez segitséget nyujt az Alkotmanybirosag 64/1991. (XIl.17.) AB hatarozata, mely szerint: ,A

magzat a magyar jog szerint nem jogalany. [..] Mas kérdés az is, hogy a Polgari Torvénykonyv

' Dr. Varga Attila: A személyek szabalyozasa az (j Polgari Torvénykonyvben; In:
http://jog.sapientia.ro/data/tudomanyos/Periodikak/scientia-iuris/2011-1/1-varga.pdf Utolso letoltés ideje: 2017. majus

10.
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gondoskodik a megsziiletend6 gyermek érdekeirél, s ezt technikailag a magzat jogképességének az
élvesziiletés feltételéhez kotott elismerésével oldja meg. Ez a modszer alkalmas arra, hogy a
gyermek vagyoni érdekeit a megsziiletésig fennallo fliggd helyzettel biztositsak. [...] A magzat
élethez - gyakorlatilag a megsziiletéshez - valé jogat nem lehet a megsziiletés feltételétol fliggove
tenni.” EbbGl az Alkotmanybirdsag alkotta véleménybdl kideriil, hogy bar egyes jogok biztositva
vannak a magzatnak, a torvény ezeket a jogokat is feltételhez (az élvesziiletéshez) koti és ez a
feltételes jogképesség sem teszi személlyé a magzatot. , A jogképesség személyhez tapad, és a
sziletés elétt nem beszélhetiink - jogi értelemben sem - személyr6l. A feltételes jogképesség
fikciojanak alkalmazasaval a magzat még nem valik személlyé. A magzatnak nincs személyisége,
magatartasa, nem lehet semmilyen tarsadalmi viszony, jogviszony alanya. A magzatot nem lehet
semmire kotelezni.”? Ezek a sorok is aladtamasztjak az eléz6 allitdsom, miszerint a magzat nem
tekintend6é személynek, és ennek kovetkeztében személyiséggel és személyiségi jogokkal sem

rendelkezik.
2. A személy és személyiség elhatdroldsa

A kovetkez6 alapveto fogalom, melyet sziikséges tisztazni, a személyiség. A személyiség fogalmat
elvont jellege miatt nehezebb definialni, azonban egy kivalo jogtudds, Petrik Ferenc kisérletet tett
az adekvat meghatarozasara: ,,A személyiség az egyes emberi testi és szellemi struktUraja, nem
kizardlag mentalis, de nem is kizardlag neuralis (fizikai) jelenség. A személyiség fogalmaba - jogi
fogalmaba is természetesen - az ember testi és szellemi mikodése is beleértendd, amely
elvalaszthatatlan egységet alkot.”® A személyiség a test és szellem elvalaszthatatlan egysége, amely
kifejezésre juttatja az egyén viselkedését és gondolkodasat. Mindez jelenti a személyiségnek
értékmindségét, amit a személyiségi jog véd.* Ezen sorok azért is hasznosak, mert konnyen
levezethet6 és megérthet6 belbliik a nem vagyoni kar fogalma is, amelyen olyan személyiséget ért
hatranyt értiink, mely a személyiség életmindségének csokkenéséhez vezet, vagyis hatranyosan
valtoztatja meg az emberi személyiség testi és lelki életmindségét is.> A személy és személyiség

kozotti legfobb kiilonbségként elmondhato, hogy mig a polgari jogban a ,,személy” fogalom jelenti

? dr. Bodnar Zoltan: A méhmagzat és ,,joga”; In: http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-mehmagzat-es-,joga” Utolso letoltés ideje:
2017. majus 10.

3 Jobbagyi Gabor: Személyiségi és csaladi jog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 55. o.;

Idézi: Tattay Levente: A kozszereplék személyiségi jogai. Dialog Campus Kiado, 2010. 384. o.; 14. o.

4 Petrik Ferenc szerkesztésében: A személyiség jogi védelme. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1992. 18. o.; ldézi:
Tattay, 2010. 14. o.

> Petrik Ferenc: A személyiségi jogi védelme. A sajtohelyreigazitas. Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2001. 208.0.; |dézi: Tattay,

2010. 15. o.
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az objektumot, vagyis a jogalanyt, addig a személyiség fogalom az ,,individuumot”, tehat a jog altal

védett értéket képviseli.
3. Aszemélyiségvédelem funkcioja

E fogalmak tisztazasa utan konnyebben megérthetd a személyiségvédelem lényege és feladata is. A
személyiségvédelem alapvet6é funkcidja a maganjog modern felfogasa szerint, hogy az ember
szabadsagat védje, illetve hogy biztositsa az onmegvalositashoz valo jogat a személyiségét ért
tamadasokkal szemben és az emberhez mélto életfeltételeket. A személyiségvédelem kiterjed a
jogi személyekre is.® Fontos megemliteni a kdzszereploket is, akik mind a személyiség, mind a
személyiségvédelem szempontjabdl specialis jogalanynak szamitanak, de ezzel a témaval a

késbbbiekben foglalkozom részletesen.

Il A személyiségvédelem jelentdsége a médiaval szemben

1. Amédia és a sajtoszabadsag térnyerése

A személyiségvédelem egyik legfontosabb feladata (a média viszonylataban), hogy gatat szabjon a
sajto szabadsaganak. Alkalmazasara tobb lehet6ség is nyilik, elsdsorban a valdtlan tények sért6
kozlésénél. A véleménynyilvanitas és sajté szabadsagat az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése
intézményesiti. Ugyanezen cikk (4) és (5) bekezdései azonban meghatarozzak a korlatait is, melyek
egyike elsGsorban az emberi méltosag. A sajtdszabadsag jelentdségére az Alkotmanybirdsag is utal
egy hatarozataban, mely szerint ,a sajtd szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az
allamnak, hogy a sajtd a véleményalkotashoz sziikséges informacioszerzésnek, a
véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak kitiintetett fontossagu eszkdze.”’ Tovabba fontos
megjegyezni, hogy a sajtészabadsag foként azért is védett értek, mert ,egy demokratikus
tarsadalom szabad sajtd nélkiil nem létezhet; a kozosség vitait csak a médian keresztiil, a média

"8 Ez a jog egy kiemelt védelmet élvezd jogbdl: a

kozvetitésével lehet lefolytatni.
véleménynyilvanitas szabadsagabol vezetheté le, melynek , kitlintetett szerepe van az alkotmanyos
alapjogok kozott, tulajdonképpen ,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az un. "kommunikacios”

alapjogoknak. Ebbél eredé kiilon nevesitett jogok a szélas -és sajtoszabadsag, amely utobbi feldleli

valamennyi médium szabadsagat.”’ Amint mar emlitettem, a 20. szdzadban a média hatalmas

® Tattay Levente: A kozszerepl6k személyiségi jogai. Dialég Campus Kiadd, 2010. 16.0.

736/1994. (VI.24.) AB hatérozat

8 Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltdsag és az alkotmanyos rend védelme a magyar médiaszabalyozasban; In: In
Medias Res 2012/1.sz. 48.0.

30/1992. (V.26.) AB hatarozat



befolyasra tett szert, az emberek akarva-akaratlanul is belefutnak egy-egy sajtotermékbe és
megismernek olyan tartalmakat, melyeket inkabb szerettek volna elkeriilni. Ezen a ponton
emlitendd6 meg két fogalom: a ,push media” és a ,pull media”. A push media azokat a
sajtotermékeket jelenti, amelyeknél a személynek nem vagy csak minimalis dolgot kell megtennie
ahhoz, hogy hozzajusson. Foként olyan tartalmak értenddk alatta, amelyek akkor is eljutnak egy
emberhez, ha egyaltalan nem is szerette volna megismerni azokat. Ennél a kategodrianal emlithetdk
példaul az e-mailek, melyeket kiilonbozé szolgaltatok kiildenek vagy az internetes hirdetések.
Ennek éles ellentéte a pull media, mely azokat a tartalmakat jelenti, amelyekért az embereknek

tenni kell, hogy hozzajussanak. Idesorolhatd példaul egy Ujsag megvasarlasa.
2. Asajto lehetséges korlatai

A sajto térhoditasanak egyik rendkiviil negativ hatasaként emlitettem mar a félreinformalast. Mivel
emberek millioi jutnak sajtotermékekhez nap, mint nap orszagszerte, a legkisebb dezinformacio is
nagy karokat okozhat egy ember életében. Fontos leszogezni, hogy meddig terjedhet ez a
széleskor(, majdnem hogy korlatlan szabadsagot élvezé véleménynyilvanitas. Erre segitségiil szolgal
az Alkotmanybirésag 30/1992. (V.26.) AB hatarozata, mely szerint ,a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog [..] nem csupan alapveté alanyi jog, hanem e jog objektiv,
intézményes oldalanak elismerése egyben a kozvélemény, mint alapveté politikai intézmény
garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet
arra, hogy ez a jog - az élethez, vagy az emberi méltésaghoz valé joghoz hasonléan -
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatozod torvényeket megszoritoan kell értelmezni.” Az Alkotmanybirdsag egy masik hatarozatban
is foglalkozott a sajto lehetséges korlatainak meghatarozasaval, amelyben kifejtette, hogy a
sajtoszabadsagnak foként kiilsé korlatai vannak, amig ilyen korlatba nem iitkozik, addig a
szabadsagot az allam be nem avatkozasa biztositja, példaul a cenzura tilalmaval vagy a szabad
lapalapitas lehetdségével. ,Ezzel a tartozkodassal az allam elvileg lehetévé teszi, hogy a
tarsadalomban meglévé vélemények, valamint a kozérdekl informaciok teljessége megjelenjen a
sajtoban.” ' Ami a véleménynyilvanitas szabadsdga és a személyiségi jogok viszonyat illeti,

Szeghalmi Veronika igyekezett meghatarozni, hogy kettejilk litkozése esetén hogyan célszeri

1936/1994. (VI.24.) AB hatarozat



donteni: ,,a szolas- és a véleménynyilvanitas szabadsaga mindenkit megillet, ezzel egyiitt azonban a
véleménynyilvanitashoz valé jognak tiszteletben kell tartania masok személyiségi jogait is.
Ugyanakkor a személyiségi jogok védelme is csak feltételekkel érvényesiilhet, mert azok korlatlan
védelem ala vonasa épplgy karos lehet a szolasszabadsagra nézve, mint a megfelelé mértéki
korlatozas hianya.” Elmondhaté tehat, hogy egyik jog sem élvez els6bbséget a masikkal szemben,
mindig az adott szituaciot, az eset koriilményeit kell vizsgalni, hogy megtalaljuk a megfeleld

egyensulyt. "
3. A személyiségvédelem kozéppontja: az emberi méltosag

A személyiségvédelem alkalmazasara tovabba lehet6ség nyilik az emberi méltosagot sértd
vélemények esetén is. A Polgari Torvénykonyv kimondja a személyiségi jogok altalanos védelmét,
tobbek kozott azt, hogy ,,az emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani.”'? Elmondhatd, hogy ,az Uj Ptk. az emberi méltdsagot helyezi a
személyiségi jogok védelmének kozéppontjaba. Ezzel kifejezi, hogy az emberi méltosag nem egy a
személyiségi jogok koziil, hanem a legfontosabb személyiségi jog, amibol voltaképpen az Gsszes
tobbi nevesitett és kiilon nem nevesitett személyiségi jog is levezethetd.”' Ahhoz, hogy megértsiik,
miben meriil ki e jog védelme, sziikséges tisztazni, hogy mit értiink egyaltalan ,,emberi méltésag”
alatt. Az Eurdpai Unid Alapjogi Kartaja az emberi méltosagra nem jogként tekint, rendelkezéseiben
sem jogként kezeli. Ehhez képest a magyar alkotmany az emberi méltosagrol, mint jogrél szol,
melyet szorosan Osszekapcsol az élethez valo joggal.' Ezt jol szemléltetik az Alkotmanybirdsag
egyik hatarozataban foglaltak is, miszerint ,Magyarorszagon az élethez és az emberi méltdsaghoz
valé jog - allampolgarsagra tekintet nélkiil - minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 joga. A magyar allamnak az élethez és emberi méltdsaghoz valo jog
tekintetében is elsérend(i kotelessége, hogy tiszteletben tartsa és védje.”' Ebben az esetben az
allam objektiv védelmi kotelességérdl van szo, tehat ha sériil ez a jog, az allam koteles tenni azért,
hogy ezt a sérelmet orvosolja. Az emberi méltosag f6 jellemzdéje, hogy minden mas alapjog lényeges
tartalmanak része is egyben, valamint a lényeges tartalmon beliil egy érinthetetlen lényegnek

nevezhetd, hiszen ha egy jogszabalyi korlatozas ezt eléri, akkor biztos, hogy az alkotmanyellenesség

" Szeghalmi Veronika: A képmas polgari jogi védelme és a hazai szabalyozas alapvonalainak attekintése eurdpai példakon at.
Médiakutato, 2014/1. 54.0.

122:42.5 (2)

'3 A személyiségi jogok valtozasai az (j Ptk-ban, In: http://gyermekbarat.kormany.hu/a-szemelyisegi-jogok-valtozasai-az-uj-
ptk-ban Utolso letdltés datuma: 2017. majus 10.

1 Balogh Zsolt: Az emberi méltdsag: jogi absztrakcid vagy alanyi jog; In: lustum Aequum Salutare VI. 2010/4. sz. 35.0.
1523/1990. (X.31.) AB hatérozat
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fennall. Az emberi méltdsagnak két funkcioja emlithetd: az egyik az egyenldséget biztositd, a masik
pedig a személyiség-védelmi funkcid, melyek altal mas alapjog forrasava valt. '® Személyiség-
védelmi funkcidjabél az Alkotmanybirosag levezette a személyiség szabad kibontakozasahoz vald
jogot, az onrendelkezés szabadsagahoz vald jogot, valamint a maganszférahoz vald jogot is. E jogot
az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti és anyajognak ismerte el, azaz olyan
szubszidiarius alapjognak, melyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok felhivhatnak minden
esetben az egyén autondémiajanak védelmére abban az esetben, ha az adott tényallasra nem
alkalmazhatd mas nevesitett alapjog.” Az emberi méltosaghoz valé jog gyakran iitkozik a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, egyre tobb személyiségi jogsértéssel talalkozhatunk a kozosségi
és kereskedelmi médiaban is.

Az elmult évtizedben tobb miisorszam is megjelent, amelyek ,,jellegiiknél fogva figyelmen kiviil
hagyjak a méltosag tiszteletét, arra épiilnek, hogy megkérddjelezik a méltosag alapvetd értékét, az
emberi személyiség ‘érinthetetlenségét’”,® ezaltal megsértik az emberi méltésaghoz vald jogot.
Els6 példaként emlithetd a TV2 televizios csatorna , Az igazsag ara” cimd misora, melynek
jogsértésére az Orszagos Radio és Televizio Testiilet (ORTT) figyelt fel. A jogsértést szankcionald
748/2008. (1V.29.) ORTT hatarozat rendkiviil széles nagysagu nyilvanossagot kapott, ezért érdemes
alaposabban szemiigyre venni az ligyet. A talk show lényegeként elmondhato, hogy a bekeriilt
jatékosoknak minden kérdésre Gszinte valaszt kellett adniuk, hogy néveljék pénznyereményiiket. Ha
nem volt igaz a valasz, egy hazugsagvizsgald gép jelezte és az addig Osszegy(ijtott pénz nélkiil
kellett tavozniuk. A show legnagyobb problémaja, ami sokak rosszallasat kivaltotta és ami miatt
kés6bb beperelték a csatornat, a kérdések jellegében rejlett. A részt vevéknek olyan kérdésekre
kellett valaszt adniuk, melyek a maganélet legbensébb korének feltarasara iranyultak, tobbek
hazassagat, csaladi kapcsolatait tonkretéve ezzel. A 2008. marcius 5-i miisorszam hatdsagi
ellendrzése soran a hatosag megallapitotta, hogy a jaték els6 fordulojaban kevésbé kellemetlen
kérdéseket tettek fel, amelyek féként a holgy kiilsejére vonatkoztak, mar ekkor lathatok voltak az
osszeomlas elbjelei. A misor elérehaladtaval el6térbe keriiltek egyre intimebb kérdések, amelyek a
jatékos szexualis szokasaira vonatkoztak. A misorvezetd tobbszor felszolitotta a jatékost a hamis
valasz kovetkezményére, aki egy percre sem kételkedett abban, hogy elveszitheti a jatékot. Végiil

az utolsé kérdés kovetkezett, amely igy hangzott: ,Fizettek Onnek valaha szexért?” A valasz nem

'¢ Balogh Zsolt: Az emberi méltdsag: jogi absztrakcié vagy alanyi jog; In: lustum Aequum Salutare VI. 2010/4. sz. 37.0.
'7°8/1990. (IV.23.) AB hatarozat

'8 Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltsag és az alkotmanyos rend védelme a magyar médiaszabalyozasban; In: In
Medias Res 2012/1.sz. 54.0.



volt, amire a gép azt valaszolta, hogy hamis. A jatékos tehetetleniil allt egy darabig,
magyarazkodva csaladjanak, majd sirva hagyta el a helyszint. A kamera végig kovette az Gsszetort,
zokogo versenyz6t. Az ORTT hatarozataban megallapitotta, hogy a miisor azt az lizenetet ,,kozvetiti,
hogy az emberi személyiségnek nincsen integrans, érinthetetlen tartomanya, az ember atlatszova
alazhato. A misorban résztvevék a maganélet legbensébb korének feltarasara pénznyeremény el-
érése érdekében vallalkoznak, igy a misor azt az lizenetet hordozza, hogy a maganszféra és az
emberi méltdsag nem sérthetetlen, anyagi érdekbél nyilvanossa tehetd, konzumalhat6.”' Az ORTT
kimondta tovabba, hogy ,Az igazsag ara c. milsorszam jellege, nézépontja sulyosan sérti a
maganszféra sérthetetlenségét, az informacios onrendelkezés és az emberi méltdsag feltétlen
tiszteletének alkotmanyos kovetelményeit, ezaltal pedig a Médiatorvény 3. paragrafusanak 2.
bekezdésében foglalt rendelkezést.”? Egy masik példaként emlithetd ugyanezen televizié csatorna
»Alekosz feleséget keres” cim(i misora, amelyre felfigyelt a Médiatanacs is. A valosag-show-t a
médiahatosag 2011-es dontésével azért szankcionalta, mert ,az érintett mdisorszamokban a
szereplok ,targyiasi- tasaval”, n6i mivoltukban valé megalazasaval, megtévesztéssel és a
maganszférajuk nyilvanossa tételével, valamint annak sugalmazasaval, hogy az emberi
személyiségnek nincsen érinthetetlen tartomanya és az emberi méltosag sérthetetlenségérél anyagi
érdekbdl le lehet mondani, megvaldsult az emberi méltosag sérelme [1044/2011. (VII. 19.) sz.
hatarozat].” A médiahatosag elmondasa szerint irrelevans a jogsértés megallapitasanal a szereplék
beleegyezése és nem valtoztat a jogsértés tényén az sem, hogy a beleegyezésiik miatt mennyire
valt korlatozotta szamukra a személyiségvédelemhez fiiz6d6 jogi eszkdzok hasznalata.?'

Az emberi méltosag intézményes védelme a kiskoruak testi, lelki fejlédésének védelme esetén is
megjelenhet. A gyermekek, fiatalkortak védelme a médiajog megkeriilhetetlen témaja,
személyiségiik zavartalan fejlédése kozos tarsadalmi érdek, ezért ,bizonyos esetekben indokolt
lehet az 6 esetiikben kozérdekil jogérvényesitéssel élni, azaz a méltdsag intézményes védelme
szilkséges lehet.” Példaként szolgalhat erre a ,totljfalui gyilkossag” néven elhiresiilt eset is
[736/2003. (V.29.) sz. ORTT hatarozat]. Azon médiatartalom is az emberi méltosag sérelmének
tekinthet6, amely ,,az emberi méltésag minden egyén, illetve tarsadalmi csoport tekintetében

érvényesiild egyenldségét, korlatozhatatlansagat, visszavonhatatlansagat kérddjelezi meg.” igy

9 Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme a magyar médiaszabalyozasban; In:
In Medias Res 2012/1.sz. 61-62.0.

20 MTI: ORTT: Az igazsag ara sérti az emberi méltosagot; In:
http://hvg.hu/shake/20080430_ortt_az_igazsag_ara_tv2_uri_geller Utolso let6ltés ideje: 2017. majus 11.

2 Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme a magyar médiaszabalyozasban; In: In
Medias Res 2012/1.sz. 54.0.
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példaul a Médiatanacs dontései alapjan az olyan roma kisebbséggel szemben megfogalmazott durva,
sérté vélemény is jogsértének szamit, amely figyelmen kiviil hagyja a mindenkit egyenléen

megilleté emberi méltdsagot [828/2011. (VI.22.) sz. hatarozat].?

M. A Polgari Torvénykonyv altal nevesitett személyiségi jogok, kiilonosen a becsiilet és

johirnév védelme

A polgari jog egyarant szabalyozza a személyek vagyoni és személyi viszonyait is, utobbi kozé
tartoznak a személyiségi jogok is, melyek védelmérdl hazankban elsésorban a Polgari Térvénykonyv
tartalmaz rendelkezéseket. A torvény felsorolja azokat a személyiségi jogokat, melyek
megsértésével nap mint nap talalkozhatunk, akar sajat személyiinket illetéen, akar mas személy
vonatkozasaban. A Ptk. alapjan az alabbi magatartasok jelentik kiilondsen a személyiségi jogok

sérelmét:

— azélet, a testi épség és az egészség megsértése;

— aszemélyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

— aszemély hatranyos megkilonboztetése;

— a becsiilet és a johirnév megsértése;

— a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése;
— anévviseléshez valo jog megsértése; valamint

— a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése.

E részben elsdsorban a becsiilet és johirnév megsértésével kapcsolatos problémak feltarasaval
foglalkozom. A korabbi Ptk. 76.§-anak utolsé elétti fordulata tartalmazta személyhez f(iz6d6
jogként a becsiilet védelmét, a 78.§-a pedig nevesitette a jo hirnév védelmét. A jo hirnevet sért6
magatartas valdtlan tény allitasaval, hiresztelésével vagy valos tény hamis szinben vald
feltiintetésével valosulhat meg, a ’becsiilet’ kifejezés alatt pedig az 1959-es Ptk.-t magyarazo
elméletek szerint pedig a kovetkez6 értendd: ,,a személyrél a tarsadalomban kialakult értékitélet,
amelynek kedvezétlen megvaltoztatasa jelenti a becsiilet sérelmét.”?® Az (j Ptk. a két nevesitett
személyiségi jogot egy paragrafusban, Osszevonva szabalyozza, igy a két jog kiegésziti és erdsiti

egymast. A becsiiletet szamos jogtudds megprobalta mar definialni. Egyes szerzok szerint a becsiilet

*? Koltay, 2012/1.sz. 55.0.

> petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajt6-helyreigazitas. Budapest, HVG-ORAC, 2001, 87.0., Idézi:
Csehi Zoltan — Koltai Andras — Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a blintetGjogban,
Budapest, 2014, Wolters Kluwer Kft., 67.0.



az emberi lényegb6l kozelithetd meg és a becsiiletet, mint az ember onbecsiilését kifejezo
fogalomként hataroztak meg, az ember tartasanak bels6 tamasza, emberi mivoltunk és
cselekvéseink vezérléjeként és erkdlesi lénylink magjaként tekintenek ra. ** Azt, hogy mit
tekinthetiink a becsiilet megsértésének az (j Ptk. fogalmazza meg, miszerint az olyan
indokolatlanul banté véleménynyilvanitas valositja meg e tényallast, amely alkalmas mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara.?” A becsiiletet sérté véleménynyilvanitas tobb
modon torténhet: megvaldsulhat kozléssel, azaz verbalisan, valamint irasban megfogalmazott
gondolatokkal, illetve masfajta, véleménynyilvanitas kifejezésére alkalmas cselekménnyel is,
példaul tettel vagy gesztussal. Nem sziikséges a jogsértés megallapitasahoz, hogy a cselekmény
megtorténtekor harmadik személy jelen legyen, elég annyi, hogy a sértett személyt elérje.

Ha visszatekintiink az elmult évtizedek birosagi gyakorlatara elmondhato, hogy hatalmas problémat
jelent a birosagok szamara, hogy gyakorta iitkozik az Alaptérvényben biztositott és szinte
korlatozhatatlan alapjog: a véleménynyilvanitas szabadsaga és a polgari, valamint a biintet6jog altal
védett becsiilet. 2004-ben tobb olyan birosagi itélet sziiletett, amelyek a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a becsiilet konfliktusaban foglaltak allast, hol az egyik, hol a masik jogot részesitve
elényben, ezért elmondhatd, hogy a birdsagi itélkezés ebben a témaban elég bizonytalan. Az
itéletek rendkiviil foglalkoztattak a kozvéleményt, a kdzbeszéd a sulyos sértéseket megtorlatlanul
hagyo itéletek miatt teljesen eldurvult, sokszor fennallt a veszélye a kozbéke elvesztésének. A
birdsagi itélkezés bizonytalansaganak lehetséges indoka lehet, hogy a két alapvet6 jogot: a becsiilet
védelmét magaba foglalo emberi méltosagot és a véleménynyilvanitas szabadsagat is kitiintetett
alapjogokként kezeli az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) és az Alkotmanybirdsag is a
jogvitakban.? Egy masik lehetséges oka lehet a bizonytalansagnak az is, hogy az alapjogok kozott
nincs pontosan meghatarozva a hierarchikus sorrend, az Alkotmanybirosag hatarozatai utalnak
fontossagukra - példaul, amint mar emlitettem korabban, az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V.26.) AB
hatarozataban kimondja, hogy a ,,véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az
alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen ,,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak”, illetve az
Alkotmanybirosag 23/1990. (X.31.) AB hatarozataban az emberi méltdsagot, mint , minden mast
megel6zd legnagyobb értéket” emlegeti, azonban nem mondjak ki egyik dontésben sem, hogy

kettejik koziil melyik élvez elsébbséget.

** Csehi — Koltay — Navratyil (szerk.), 2014, 77.0.
> ptk. 2:45.§ (1)
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A johirnév, amint mar emlitettem a becsiilet védelmével egy 6sszevont paragrafusban szerepel az Uj
Ptk.-ban, melynek védelmére vonatkozd rendelkezdés lényegében megegyezik a korabbi szaballyal.
A johirnév megsértésének tekintheté a mas személyre vonatkozd és e személyt sértd, valotlan
tényallitas vagy ilyen tény hiresztelése, tovabba valds tény hamis szinben valo feltiintetése is.”” A
véleménynyilvanitas hatarai tehat ez alapjan két részre bonthatok: a valdtlan tényallitasokra és a
jogsérté véleményekre. A véleményekrél elmondhato, hogy azt a véleménynyilvanitas szabadsaga
tartalmukra tekintet nélkiil, minden esetben védi, mig (ahogyan a késdbbiekben latni fogjuk) a
tényallitasok joval szlikebb korl védelmet élveznek. A vélemény elfogadhatdésaganak vizsgalatanal a
birosag a vélemények tartalmat nem, kizarolag azok kifejezésének maddjat, illetve a kozmegitélés

szerint jellegét vizsgalhatja.

IV. A maganélethez valo joggal kapcsolatos értelmezési problémak

A maganélethez valo jog a jog egyik leghomalyosabb fogalma, ennek oka foként az, hogy erésen
kotédik az egyén és a kozosség kapcsolatanak meghatarozasahoz, ezért folyamatosan valtozik a
tartalma és védelmének hatarai is. A maganélet fogalmanak meghatarozasa bizonytalan, nem lehet
allando, hiszen az egyén tarsadalmi részvétele is folyamatosan valtozik. A maganélethez valo jog
védelmét a korabbi Ptk. nem szabalyozta, a magyar biroi gyakorlat a maganélet tiszteletben
tartasat természetes modon tekintette védendd jogi érdeknek, azonban az Uj Polgari Torvénykonyv
életbe lépésével 0nalld személyiségi jogként is nevesitésre keriilt. 2 E jogalkotdi [épés
pozitivumaként elmondhatjuk, hogy az EJEE 8. cikkével 6sszhangban van, azonban a jovében tébb
problémat is felvethet, hogy a jogalkotd egy bizonytalan tartalmu fogalmat emelt a kozvetleniil
alkalmazandé norma szintjére.”’ A maganélethez valé jog jelentéségének novekedése a nemzetkdzi
dokumentumokbol is kitlnik, megfigyelheték bennilkk a maganszféra védelmének kiilonbozo
aspektusai. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 12. cikke példaul szabalyozza a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot, kimondja, hogy ,senkinek maganéletébe, csaladi
tgyeibe, [..] nem szabad oOnkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy johirnevében
megsérteni. Minden személynek joga van az ilyen beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben a
torvény védelméhez.” Tovabba a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
17.cikke, valamint az Emberi Jogok Eurdépai Egyezmény 8. cikke is tartalmaz a maganszféra

védelméhez kapcsolodo rendelkezéseket, mely szerint ,,mindenkinek joga van arra, hogy magan és

%7 ptk. 2:45.§ (2)
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csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasaba a hatosag csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.” E cikkben megfogalmazott magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jog értelmezési problémakat vetett fel. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (EJEB) leszogezte, hogy nincs kimerit6é definicié e korben, azonban kimondta, hogy
e jog ,,magaban foglalja a személy mind erkdlcsi, mind fizikai integritasat, amibe az a jog is
beletartozik, hogy a sajat életét élje, barminemi kiilsé megfigyelés vagy beavatkozas nélkiil,
tovabba személyiségét szabadon kifejthesse.” 3 E korben fontos megemliteniink egy erésen
befolyasolo tényezét, az internetet, melynek gyors elterjedése tobb okbdl is Uj kontextust jelent a
maganélethez valoé jog korében, elsGsorban azért, mert sziikségessé teszi a ,személyes
kommunikacié modjanak és a kommunikacio technikai lebonyolitasaval kapcsolatos jogi és moralis
felelsségi kérdések Ujragondolasat.”®' Ha az internet és a maganélethez vald jog jovéjét probaljuk
latolgatni, valoszindsithetjiik, hogy e két tényezé ,,mind a személyes adatok és informaciok, mind a
személyes kommunikacio védelme szempontjabol egyre nagyobb szerepet fog kapni az elkdvetkez6

években.”*?

V. A kozszereplok személyiségvédelme

Ahhoz, hogy a kozszereplok személyiségi jogait vizsgaljuk, elsésorban sziikség van arra, hogy
tisztazzuk a kozszereplé polgari jogi fogalmat. Ehhez a Ptk. nyujt segitséget, mely a ,kozéleti
szerepl6é” megnevezést hasznalja, azonban a kozéleti szereplé fogalmi elemeit nem adja meg, e
feladatot a jogalkalmazasi gyakorlatra bizta. Egyes jogszabalyokban megtalalhatok olyan
rendelkezések, amelyek megadjak a kozszereplé fogalmi korét, de ezek sem alkalmazhatok minden
esetben. Tattay Levente megfogalmazasaban a ,kozszereplok azok a természetes vagy jogi
személyek, amelyek a média kozvetitésével nyilvanos kozéleti szereplést vallalnak, vagy - nyilvanos
szereplés hijan - a kozélet alakulasara jelentds befolyassal birnak.”* Ebbdl a megfogalmazasbél

arra kovetkeztethetiink, hogy a személyek szabad akaratukbdl valnak kozszereplékké, azonban ez
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korantsem igaz minden esetre. Sokan egy kozéleti szereplével valo kapcsolatuk, legyen az akar

barati, akar rokoni jellegi, valnak a média megfigyelésének targyava.

1. A gyengébb védelem okai

Ami a kozszereplok személyiségvédelmét illeti, ez a teriilet nagyon kritikusnak mondhato, a
konfliktus a személyiségvédelem és a sajtoszabadsag kozott nagyobb, mint a hétkdznapi emberek
esetében. A Polgari Torvénykonyv a kozéleti szereplék személyiségi jogainak védelmét kiilon
paragrafusban biztositja, kimondja, hogy ,a koziigyek szabad vitatasat biztositdo alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szereploé személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az
emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.”** Mar ebben a rendelkezésben is megfigyelhetd a
véleménynyilvanitas szabadsaganak egyik legfébb lehetséges korlatja, az emberi méltosag, tovabba
ez a bekezdés mondhato a polgari jogi sziikségességi - aranyossagi mércének, de nem elég pontos és
egységes.®® A személyiségi jogok védelmét a kozszereplok kontextusaban vizsgalva megallapithato,
hogy bar a személyiség fogalma szempontjabol privilegizaltnak tekintheték, a
személyiségvédelmiiket illetéen nyoma sincs a privilégiumnak. A sajté nyomon koveti és lekozli
minden lépésiiket, kulcsfontossagl szerepet tolt be a kozvélemény formalasaban, hiszen olyan
forumot kinal a kozligyek szabad vitathatdsagahoz, amely segitségével ellendrizhetévé valnak a
kozhatalmat gyakorlok mind a kozvélemény, mind a politikusok szamara. Ennek kovetkeztében van
lehetdségilk a polgaroknak arra, hogy szabadon alkossanak véleményt a kozszereplék
teljesitményének mindségérdl, illetve munkajanak hatékonysagarol. ¥ A kdzszereplok személyiségi
jogainak sz(ikebb korl védelmét igazoljak az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazottak is, miszerint
»a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog altal védett, alkotmanyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a kozszereplé
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas személyeknél”. Az a
kikotés, hogy a kozszereplonek kotelessége nagyobb tiirelmet tanusitania a kritikai kozlésekkel
szemben azért logikus, mert ezen személyeknek a kozszereplés vallalasabol kifolyolag vallalniuk kell

azt is, hogy mind a sajtd, mind a kozvélemény figyelemmel fogja kisérni minden cselekedetiiket.3®

3 Ptk. 2:44.5
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2. A kozszerepldk ,specialis” jogvédelme

A kozszereplok személyiségi jogainak védelme (ahogyan az elébbiekben is lathattuk) tébb ponton
eltér az atlagemberek személyiségvédelmétdl. Egyrészt a képmas vonatkozasaban is eltérések
mutatkoznak. A régi Ptk. 80.§ szerint ,,a képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz -
nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett személy hozzajarulasa szilkséges.” Ezt a szabalyt
lényegében megtartotta az Uj Ptk. is, atfogalmazva a szabalyt akként, hogy nem a kozszerepld
kifejezést hasznalja, hanem nyilvanos kozéleti szereplés esetén nem koveteli meg az érintett
hozzajarulasat a felvétel elkészitéséhez, illetve felhasznalasahoz. Tovabba megfigyelhetd eltérés a
titokvédelem kapcsan is. A kozéleti szereplonek igenis nyilatkoznia kell a tarsadalmi élet
legfontosabb kérdéseivel kapcsolatban, hiszen példaul egy politikus véleménye kozéleti kérdések
kapcsan nem tartoznak a magantitkok korébe. Masrészt egy kozszereplé maganéletében vannak
olyan mozzanatok, torténések, melyek kozérdeklédésre tarthatnak szamot, ezek altalaban egy
atlagember tekintetében a maganélet hatarain belil maradnak. Emlitheté itt példaként a

vagyongyarapodasrol torténd rendszeres szamadas. *
3. A johirnév védelme a kézszereplok esetében

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejtette azt, hogy egy demokratikus tarsadalomban
elengedhetetlen, hogy biztositsak a kozszereplék szabad biralatat, ez biztositja a
véleménynyilvanitas prioritasat. Els6sorban fontos elhatarolnunk a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmét élvezd kozlések két fajtajat: az értékitéletet és a tényallitast, ehhez az
Alkotmanybirosag 36/1994. AB hatarozata szolgal segitségként. A két kozlés kozotti lényeges
kiilonbség az, hogy mig az értékitéletet kifejez6é véleménynyilvanitas szinte semmilyen esetben sem
biintethetd, addig a tényallitdas nem élvez ennyire széleskorli védelmet. Az értékitélet az egyén
szubjektiv, személyes véleménye, amelyre a véleménynyilvanitasi szabadsag mindig kiterjed,
»fuggetleniil attol, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken
alapul.” Csak kils6 korlatja lehet, példaul az emberi méltosag vagy a becsiilet védelme. Ezenfelil
fokozott védelemben részesiilnek az olyan értékitéletek, amely koziigyekre vonatkoznak, még akkor
is, ha tulzdéak vagy felfokozottak. Ezzel szemben a tényallitasok tekintetében nem feltétlen a
véleménynyilvanitasi szabadsag. A védelem nem terjed ki a tudatosan hamis kozlésekre, illetve az

olyan valotlan tények kozlésére sem, amelynél elvarhato lett volna a becsiiletet sért6tél a

¥ Tattay, 2010, 82-83.0.



foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de
elmulasztotta a gondossagot.”’ A tényallitasok esetén a tények valosagat bizonyitania kell a tényt
kozlé és ezzel személyiségi jogot sérté személynek, azonban az Alkotmanybirosag ugyanezen
hatarozata szerint a a kozszereplok esetén a vald tények feltarasat, még ha azok alkalmasok is a
személyek tarsadalmi megbecsiilésének csorbitasara, kozérdekilinek kell tekinteni, a kozérdeki

véleménynyilvanitasok pedig a legszéleskoriibb védelmet élvezik.

4. A magadnélethez és a képmdshoz valo jog érvényesiilése a kozéleti szereplok esetén

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kozszerepldk maganélethez valé joga alacsonyabb szintii
védelmet élvez, mint a hétkoznapi embereké, azonban 6ket is megilleti e jog, de ez a védelem a
maganéletnek csak arra a teriiletére korlatozddik, amelyet kozérdek nem érint. Ami a kozszereplok
képmashoz valé jogat illeti, a magyar birdi gyakorlatban a kozszereplok személyiségi jogai
védelmének e jog kontextusaban valé megkozelitésére mar szamtalanszor sor keriilt. *' A
joggyakorlat kozéppontjaban foként a szeméremsértd, lejaratast célzd, a személy emberi
méltosagat csorbité megnyilvanulasok allnak.“? Ebbél is kitlinik, hogy a magyar jog a jogvédelem
kozéppontja az emberi méltosagot allitja, az egyén onrendelkezési joga helyett. Tovabba
megfigyelhet6, hogy a képmashoz valé jog kapcsan a magyar birdi gyakorlat az eurdpai
tendenciakhoz hasonloan jogszeriinek akkor tekinti a kozszereplorél késziilt fénykép nyilvanossagra
hozatalat, ha ahhoz az érintett hozzajarult, kivéve abban az esetben, ha a fénykép az érintett
kozszerepléseivel vagy kozéleti megnyilvanulasaival all osszefliggésben. Ennél a pontnal emlitendd a
von Hannover v. Germany (no.1) lgy, amely mérfoldkének tekinthet6é a kozszereplék személyiségi
jogainak védelme korében. Caroline von Hannover, a monacdi herceg idésebb névére, az EJEB-hez
fordult, miutan a német birosagok csak részben adtak helyet kereseteinek, és egyes lapokat nem
marasztaltak el olyan fényképek megjelentetése miatt, amelyeken 6 lathatdo a gyermekeivel
bevasarlas kdzben vagy éppen egy baratjaval egy étterem szeparalt kerthelyiségében. A német
birdsagok dontésiiket azzal indokoltak, hogy Caroline kozszereplé mivolta miatt koteles elviselni
azt, hogy a sajto a személyes és csaladi életének otthonan kiviili eseményeirdl is tajékoztatja a
kozvéleményt. Az EJEB, Caroline keresetének helyt adva, nem értett egyet a német birésagok
allaspontjaval és marasztalta Németorszagot, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt

maganélethez valé jog megsértésére hivatkozva. Az EJEB dontése soran abbol indult ki, hogy a
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kérdéses fotokon a monacdi hercegné altal végzett tevékenység pusztan magantermészetd volt, és
semmilyen kozéleti szerepvallalassal nem allt kapcsolatban. Az EJEB dontés meghozatalanal
alkalmazott tesztje funkcionalis, nem személyhez kotott, tehat nem a személyt, hanem a
nyilvanossag felé kozvetitett informacidjat mindsitette. Osszegezve megallapithatd, hogy
kozszereplokrol csak olyan fénykép, vagy mas jellegl felvétel tehetd kdzzé a hozzajarulasuk nélkil,
amely kozérdek( tarsadalmi vitakhoz jarul hozza. A kozszereplé maganéletének egyes részleteit
abrazolé fénykép olyan kozlése, melynek kizarolagos célja a kdzonség kivancsisaganak kielégitése, a
kozszereplé személyiségi joganak megsértését jelenti még akkor is, ha a sérelmet szenvedett

személy kozismert.®
VI, Specialis jogorvoslatok

Végezetiil a személyiségi jogok megsértése esetén igénybe vehetd jogorvoslatokkal foglalkozom.
Ezek koziil megemlithetjik a legfontosabbakat: a sajto-helyreigazitasi pert, a valaszadas jogat és a

sérelemdij intézményének lényegét mutatom be.

1. Asajto-helyreigazitds

Els6ként a sajto-helyreigazitasi per lényegérdl és jelentdségérdl szolnék. A sajto-helyreigazitas
intézménye kettds arculatinak mondhat6: egyrészt kiilonos anyagi jogszabaly, amely egyes
személyek objektiv felel6sségét allapitja meg valamely személyiségi jogot sérté magatartas
tanUsitasa esetén, masrészt eljarasjogi szabaly, amely biztositja a jogsértés elkovetésének gyors
orvoslasat. Az anyagi szabaly volta a kovetkezoket jelenti elsésorban: a személyiségi jogok
megsértését csak személyek meghatarozott csoportja kovetheti el, példaul folydirat, radio,
televizio. Tovabba a személyiségi jogok megsértése torvényben meghatarozott cselekménnyel
kovetheto el: valotlan tény kozlésével vagy hiresztelésével, vagy tények hamis szinben vald
feltlintetésével. A sajto-helyreigazitasi perek kevésbé népszeriinek mondhatok a jogorvoslatok
korében, mert a sérelemdijjal ellentétben, e jogorvoslati megoldas eredménye csupan a
helyreigazitd kozlemény. A sajtéd altal kiadott helyreigazitd kézleménybél ki kell tiinnie annak, hogy
a sérelmezett sajtokozlemény mely tényallitasa volt valotlan, illetve hogy mely tényeket tiintette
fel hamis szinben, tovabba a valds tényeket is tartalmaznia kell.** A sajto-helyreigazitasi per felei a

jogsértés elkovetéje, valamint a helyreigazitas jogosultja. A jogsértés elkovetéje, tehat a

3 Csehi - Koltay - Navratyil (szerk.), 2014, 196.0.
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helyreigazitas kotelezettje a sajtoszerv. A helyreigazitas jogosultja a PK 13.sz.af. értelmében a
sajto-helyreigazitast az kérheti, akinek a személyére a sajtokozlemény utal, vagy akinek személye
felismerhet6 a kiadott sajtokozlemény tartalmabol. Ami a jogi személyeket illeti, rajuk az altalanos
szabalyok vonatkoznak, vagyis a sajtd-helyreigazitas érdekében képviseljiik Utjan jarnak el.* Ami a
sajto-helyreigazitas jogszabalyi alapjait illeti, az eljarasi szabalyokat a polgari perrendtartasrol
szold 1952. évi lll. torvény tartalmazza, a sajto-helyreigazito jogrol pedig a sajtoszabadsagrol és

médiatartalmak alapvet6 szabalyairél szolé 2010. évi CIV. torvény tartalmaz rendelkezéseket.

2. Avdlaszadas joga

Egy masik specialis jogorvoslatként emlithetd a valaszadas joga is. Ennek kapcsan fontos
kihangsulyozni az internet szerepét. Az internet az a médium, amely az elmult évtizedben hatalmas
teret nyert maganak, s elmondhatd, hogy a cenzlra szinte kivitelezhetetlen. Amint megjelentik
valami a portalokon, lehetetlen megakadalyozni, hogy masok altal hozzaférhet6 valjon. Hiaba torlik
ki az eredeti helyérél, ez egyaltalan nem biztositja azt, hogy idékozben mas nem toltotte le és nem
rakja fel egy masik weblapra. Ebben az internet uralta vilagban a vélemények piacan szamos
vélemény és ellenvélemény iitkdzik egymassal, melyek egyenranginak tekintendék és kozonség
szamara egyforman hozzaférhetok. A kozlés személyiségi jogot sértd, banto volta kapcsan
alkalmazhat6 egy demokratikus megoldas, mely lehetévé teszi a sértett félnek, hogy megvédje sajat
magat. A kozlés alatt ebben az esetben a valétlan, sértd tényallitasokat értem, hiszen korabban
kifejtettem, hogy az egyéni, szubjektiv vélemény széleskorl védelmet élvez. A személyiségi jogot
sért6 ténykozlések ellenszere a valaszadas joga, melynek az internet kapcsan gyenge pontja, hogy
az internet rugalmas természete miatt nehéz definialni, mi tekintheté olyan médiumnak, amelyet
helyreigazitasra lehet kotelezni. Tovabbi problémat okoz, hogy az interneten szamos
magantermészet(i kozléssel talalkozunk és nehéz eldonteni azt, hogy a weboldalnak, amelyen a
jogsértd kozlés talalhatod, van e helyreigazitd kotelezettsége.*® Osszességében elmondhatd errél a
jogorvoslati formarol, hogy gyakorlata még nem alakult ki teljesen, elég homalyos a rendeltetése

céljanak hatékonysaga is.

* Dr. Petrik, 2001, 249-269.0.
“ dr. Bayer Judit: Személyiségi-jogsértések kontra szélasszabadsag a neten: eltavolitas vagy valaszadas? In:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2003 03_o0sz/06_szemelyisegijog_sertesek Utolso letoltés datuma: 2017. majus 16.
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3. Asérelemdij

Utolso jogorvoslati lehetdségekként szeretném emliteni a sérelemdij intézményét, mely talan a
»legnépszerlibbnek” mondhatd. A Ptk. rogziti, hogy a személyiségi jogokat csak személyesen lehet
érvényesiteni*, tovabba szabalyozza a sérelemdij kovetelesének lehetdségét, amikor kimondja,
hogy sérelemdijat az a személy kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért, akit személyiségi
jogdban megsértenek.* Ebbél kideriil, hogy a nem vagyoni kartérités feltételeként megkdvetelt
jogellenesség alapja a személyiségi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. A nem vagyoni
karpotlas elsédleges funkcidjanak az elégtételadas mondhato, melynek ,alapja az, hogy a
jogsérelem okozta hatrany vagyoni elényre konvertalhatd, pénzben kifejezhetd.”* A nem vagyoni
kartérités megallapitasahoz tobb feltétel fennallasara van szilkség. Elsésorban fontos, hogy a
magatartas és a kar kozott okozati Osszefliggés legyen, tovabba sziikséges a felrohatosag, a kar

immaterialis volta, valamint az is, hogy a magatartasnak jogellenesnek bizonyuljon.
Osszefoglalas

A személyiségi jogok védelme egyre fontosabb a mai tarsadalomban, amely kdszonhet6é foként az
alapjogok fokozottabb védelmének is, melyek kozil az egyik legalapvetdbb érték: az emberi
méltosag. A magyar birdi gyakorlatot tekintve jol lathatjuk, hogy nehezen megallapithatd és
szamtalan problémat okoz a média kozleményei és a személyiségi jogok kapcsolatanak litkozésekor,
hogy melyik oldalra billenjen a mérleg. Ennek eldontésénél bar segitségiil szolgalnak az
Alkotmanybirdsag hatarozatai, azonban fontos kiemelniink, hogy a tarsadalom folyamatosan
valtozik, idével mas és mas értékek lesznek elfogadottak, ezért nem hivatkozhatunk az idék
végezetéig a tobb évtizedes alkotmanybirosagi dontésekre, atfogobb szabalyozasra lenne sziikség a

sajtoszabadsag és az emberi alapvet6 jogok, valamint a személyiségi jogok ellentéte kapcsan.

47 Ptk. 2:54.§
“8 ptk. 2:52.8

9 dr. Petrik, 2001, 190.0.
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